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Transmis copie pour information a/aux :

Madame la Ministre d’Etat, Ministre de I'Education et
Nouvelle Citoyennaté
a KINSHASA/GOMBE
i 1 2 NOV 2[]25 - Honorables Membres du Bureau du Sénat
sl N - Honorable PUNGWE MBUYU L.
> B df b 5 = v - Monsieur le Ministre d'Etat, Ministre des Relations
( 2 avec le Parlement X
: - Monsieur le Secrétaire Genéral du Senat
- Madame la Conseillere Coordonnatrice du Bureau
d’Etudes du Sénat
Palais du Peuple
2 KINSHASA

A I'Honorable Rapporteure du Sénat
Palais du Peuple
a KINSHASA/LINGWALA

Objet : Transmission Réponses de la Premiére Ministre
2 la Question écrite du Sén. PUNGWE MBUYU L.

Honorable Rapporteure et Chére Collegue,

Jai l'avantage de porter a votre connaissance que,
par sa lettre n°CAB/PM/DIRCAB/PAID/KTN/2025 du 20 octobre 2025, Madame la Premigre
Ministre, Cheffe du Gouvernement m’a transmis les réponses 2 fa Question écrite du Sénateur

PUNGWE MBUYU L., relative au Decret n°25/15 du 09 avril 2025 portant régime de
deéclaration du patrimoine de lagent public de IFtat et des membres de sa famille immédiare

en Republigue Démocratigue du Congo.

Je vous les fais parvenir, a mon tour, en annexe a la
présente, en vue de les publier, conformément aux dispositions de I‘article 164 de notre

Reglement intérieur, comme vous le faites dailleurs pour toutes les questions parlementaires

Je vous en souhaite bonne réception et vous prie
d'agreer, Honorable Rapporteure et Chére Collegue, l'expression de ma parfaite

considération. b
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REPONSE A LA QUESTION ECRITE FORMULEE PAR
L’HONORABLE SENATEUR PATRICE PUNGWE MBUYU L.

Concerne : Décret N°25/15 du 09 Avril 2025 pottant régime de déclaration du patrimoine
de Pagent public de PEtat et des membres de sa famille immédiate en
Ré liaue Démocratique du Congo.

Honorable Sénateut,

Je vous remescie pour Fusage éclairé de vos prérogatives, conformément aux djsposmons.des
atticles 138 de la Constitution et 173 du Reglement Intérieur du Sénat. Votre demarcht? céntﬂbue
3 renforcer la vitalité de notre jeune démocratie et a affirmer la responsabilité ainsi que la

redevabilité du Gouvernement envets les Représentants légitimes du Peuple congolais.

Permettez-moi de revenir sur Tensemble des préoccupations que vous avez judicieusement

soulevées concernant 'adoption et la portée du décret objet de votre question écrite.

Outre la confirmation de ma paternité en tant quauteure dudit décret, vos interrogations portent
sur sa véritable portée juridique face notamment 2 la Constitution et a la Lo1 n°08,/012 du 31 juillet
2008 portant principes fondamentaux relatifs 4 1a libre administration des provinces.

Par ailleurs, vous souhaitez comprendte pourquoi ce décret porte une signature distincte de la
mienne, suivie de la mention «P.O.». Une pratique qui, selon vous, pourrait nécessiter une
clarification légale.

Vous faites aussi une confrontation entre Particle 99 de la Constitution etles dispositions du décret,
spécialement en ce qui concerne la compétence de 'Observatoize de Sutveillance de la Corruption
et de I'Bthique Professionnelle (OSCEP) en matiére de déclaration du patrimoine, tout en
rappelant, 4 juste titrte, que cette responsabilité releve normalement du role de la Cour
constitutionnelle 3 Iégard du Président de Ja République et des membres du Gouvernement.

Vos préoccupations sétendent 2 la compatibilité entre les articles 3 et 6 du décret et Particle 24 de
la Loi du 31 juillet 2008 précitée, qui attribue cette compétence 4 la Cour administrative d’appel.
Elles s’étendent égalementa la question de Vobligation pout les membres du Gouvernement central
et provincial de faire une supposée double déclaration.

Enfin, vous interrogez la cohérence de ce régime avec le pouvoit de controle patlementaire prévu
pat l'article 100, alinéa 2, de la Constitution, sans oublier la spécificite du pouvoir judiciaire face au
t5le de POSCEP, ni la primauté du pouvoir réglementaire du Premier Ministre prétendument
consacrée dans notre ordre constitutionnel.

Ces questions soulignent I'importance de clarifier la légitimité, la portée etla compatibilité juridique
du décret mis en cause, afin d’assurer la cohérence et la transparence de notre cadre institutionnel.

Je vous remercie pou Votr vigilance et votte souci de conformité aux principes fondamentaux de
notre Constitution.




A présent, je vais m’attacher 2 apportet des réponses précises 2 chacune de ces ptéﬂcaliﬁtkm
dans le cadre de cette démarche, tout en réaffirmant engagement du Gouvernement 2 respecter
scrupuleusement le cadre constitutionnel et légal en vigueur, afin d’assurer la transparence €t
Pintégrité de la vie publique dans notre pays.

1. Question sur la base juridique de la délégation de pouvoir du Premier Ministre pout
la signature de décrets

1l ne fait Pombre d’aucun doute que le décret objet de votre question écrite 2 €€ ad.op‘t'f'-

. ;» . s = e 12 . F
conformément au pouvoir réglementaire général conféré au Premier Ministre par | article 92, alineas
1 et 2 de la Constituton.

Cependant, en raison de mon empéchement justifié par uge mission oﬁicie_t]lz 2 l’étfaﬂgez
conformément aux instructions de la Tres Haute Hiérarchie, la responsabilité de signcr c& dzf.czet 2
été exceptionnellement confiée au Vice-Premier Ministre, Ministre des Transpors, Voies de
Communication et Désenclavement, alors assurant mon mtéom.

1l est donc important de préciser que, dags notre systéme juridique, la délégation de cettates
pouvoirs du Premier Ministre trouve son fondement dans Particle 92 précité, en son dernier almea.
qui dispose que « Je Premier Ministre peut déléguer certains de ses pouvoirs aux MINISITEs
». Cette disposition constitutionnelle est relayée par Varticle 11, 2linéa 5, de POrdonnance n°24/88
Gu 11 octobre 2024 portant organisation et fonctionnement du Gouvernement, modalités de
collzboration entre le Président de la République et le Gouvernement ainsi qu'entre les membres
du Gouvernement, qui dispose que « Le Premier Ministre peut, par utd acte éczit, deleguer
certains de ses pouvoirs aux Vice-Premiers Ministres, aux Ministres d’Etat, 2ux AMinistres
on aux Ministres Délégués. I en informe le Président de 12 République ».

Tl convient toutefois de souligner que dans le cas sous examen, il sagit simplement d’nne délégation
de signature, qui est une opération matérielle poncuelle et limitée dans le temps. Cette délegation
de signature s’était révélée particulicrement nécessaire en raison des contraintes de délai hiées au
décaissement d’un appui budgétaire de la Banque Mondiale. Adopté lors de la 23 réunion du
Conseil des Ministres du 22 novembre 2024, sous la présidence de Son Excellence Monsieur le
Président de la République, Chef de I'Erat, le décret en question devait urgemment éire publi€ au

Journal officiel pour respecter les engagements internationaux de la République et le formalisme
administratif 2 ce requis.

2. Question de cohérence juridique sur la conformité du décret objet de la guestion
écrite aux dispositions de Particle 99 de la Constitution relatives 2 la déclaration de
patrimoine

L’article 3 du décret mis en cause illustre la notion d’agent public de PEtat en incluant explicitement
le Président de l2 République et les membres du Gouvernement. Il convient de rappeler que, sur

.ce point précis, cet article reproduit fidélement les dispositions de Particle ler du Décret-Lon
n°017/2002 du 3 octobre 2002 portant Code de conduite de I'agent P‘s!bhiatis TR

Par ailleurs, en ce qui concerne Particle 6 du méme décret, il
harmonie avec la réserve formulée a article 2, qui précise :

' o « Sans préjudice des dispositions constitutionnzlles, ligales et réglement
L Sappligue a lout agent public de I'Efal. »




En lépistique, expressic Ry e

; I;gh llqllt:. lexpression « sans préfudice » signific que « /a rigle qui va étre dnoncée est sans
A T Td L s, » " P 2

g o Le L Lapplication d'une antre régle qu’on entend précisément ne pas darder et qui ponrra s'appliquer

egalement ; elle est synonyme de « indépendamment de ». Autrement dit, cette expression indique que

la reégle de compétence prévue a Particle 6, au bénéfice de POSCEP, n’écarte pas
d’autres dispositions de rang supérieut.

L’interprétation littérale des articles 2 et 6 du décret n1°25/15 du 09 avril 2025 invite donc 2
considérer que la compétence de POSCEP, telle qu’établie 2 Particle 6, ne temet pas en
cause d’autres dispositions existantes. Il cn est ainsi des dispositions de Iarticle 99 de la
Constitution qui conférent a une instance autre que POSCEP, en I'occuttence la Cour
constitutionnelle, la compétence de recevoir les déclarations écrites de patrimoine familial du
Président de la République et des membres du Gouvernement.

De plus, Particle 6 du décret mis en cause renvoie a Particle 9, points 5 et 6, du Décret-Loi
2°017/2002 du 3 octobre 2002, portant code de conduite de 'agent public de IEtat. D’une patt,
celui-ci énonce l'obligation pour tout agent public de déclarer, 2 son enttée en fonction, puis
annuellement, durant Pexercice et au terme de sa carriére ou de son mandat, ses avoirs et dettes
ersonnelles ainsi que ceux de sa famille immédiate. D’autre part, cette disposition établit les
compétences et missions de POSCEP en tant quorgane compétent en la matiere. La source
législative de cette compétence se trouve ¢galement 3 Particle 28 du méme décret-loi.

En conséquence, la compétence que POSCEP tire de Particle 6 du décret en question est inopérante
a Pégard de deux catégories d’agents publics de Etat soumis au régime constitutionnel de
déclaration du patrimoine : d’une part, le Président de la République et, d’autre part, les membres
du Gouvernement central.

3. Question de cohérence juridique sur la conformité du décret objet de la question
&crite aux dispositions de Particle 24 de la Loi n°08/ 012/2008 du 31 juillet 2008
portant principes fondamentaux relatifs 2 la libre administration des provinces

Pour rappel, I'article 24 de la loi susmentionnée prévoit que :

« Avant lenr entrée en fonction et @ Vexpiration de celle-ci, les membres dil Gounvernement provincial
doivent déposer, devant la Cour adpinistrative d ‘appel, une dévlaration éerite de leur patrimoine
Jamilial, énmérant lenrs biens menbles (avtions, parts sociales, obligations, antres valeurs, comptes en
bangue) et immenbles, avec indication des titres periinenls.

1¢ patrinoine familial inclut ansst les biens du conjoint selon le régime mairimonial, ainsi qie ceux
des enfants mineurs o majenrs a charge au conple.

1_u Cour administrative d’appel communique cette déclaration a I'administration Jescale. »

I logique interprétative mobilisée 4 loccasion de la réponse a la Question n°2 s’applique, ici,
mntalis mutands.

Il en découle qu’en vertu de l'article 24 précité, qui constitue une norme supérieure au decret mis
en cause, POSCEP ne saurait concurrencer la compétence exceptionnellement dévolue ala Cour
administrative d’appel en matiére de dépét de déclarations écrites de pa rimoine familial ¢

des membres des Gouvernements provinciaux. '

s -

I o’y a ainsi place 4 aucun conflit de compétences entre les prescrits d
et la norme de Pasticle 24 de la loi du 31 juillet 2008, C'est 12 toute I
 préjudice des dispositions (...) légales (...)» au sens de larticl

PN



4. Question suf la consécration d*une supposée double déclaration du patrimoine :

Aprés avoit ptis en compte les explications précédemment foutnies, il apparait que la réponse 3 la
Question n°4 n’est plus nécessaire. A tout le moins, il n'y a pas lieu 4 une double déclaration.

5. Question sur la justification de Papplication du régime de déclatation du
patrimoine aux parlementaires dont le mandat est teprésentatif

Sagissant de la catégorie des patlementaires dont le mandat est représentatif, il conivient de préciser
que, bien que le Décret-loi n°17/2002 du 03 octobre 2002 portant code de conduite de Pagent
public de TEtat les considére comme des agents publics de IEtat, en ce quils sont soumis aux
régles de bonne conduite en matiére d'intégrité morale et d’éthique professionnelle, votre question
porte sur la justification de Papplication aux parlementaires des dispositions relatives au
régime de déclaration prévues pat ce méme décret. BUEnuas e
A ce sujet, il est important de souligner que le caractere représentatif du mandat d'un agent public,
tel qu'un parlementaire, ne le décharge pas de ses obligations conformément i Farticle 9, pomat 5,
du Décret-loi n°17/2002 du 03 octobre 2002. Le décret objet de la question éctite constitue, vis-3-
' f est de préciser ces

+is de ce dispositif juridique, une mesure d’application, dont Fobject
obligations et les modalités pratiques de déclaration.

L. justification de Papplication du régime de déclaration aux membres du Padlement dotr se
rechercher dans le fait qu’aucune exemption n’est prévue, dans le Code de conduite de
Pagent public, en leur faveur, notamment en ce qui concerne Pobligation de déclarer leur
patrimoine familial.

En effet, conformément au principe sacro-saint de la hiérarchie des normes et 2 la cohérence de
Pordre juridique, lorsqu’une loi n’a pas expressément prévu d’exemption, il n’appartient pas 2 un
réglement d’application d’introduire un régime exceptionnel qui n’a pas été voulu par le legishateur.
6. Question de cohérence juridique sur la conformité du décret objet de la question
écrite aux dispositions de Particle 100 de la Constitution relatives au pouvoir de
contrble parlementaire iy
Lapréoccupaﬁonsoulcvéepoﬁcsur!amaniéxedeconciﬁeﬂerégimeinsﬂmépuca_mm‘ : G
avec le pouvoir de controle dévolu au Parlement par Particle 1eo,maz,aehm o

qui dispose : T e

« Sans priudice des autres dispositions de I présente Constitution, le Parlemens vote o lis. T omtrile




En revanche, cette obligation de déclaration concerne chaque patlementaire individuellement, étant

donné qu'ils sont personnellement soumis 4 Pobligation légale de déclaret leurs avoirs, dettes, aifioh
que ceux de leur famille immédiate,

Dans cette petepective, le régime de déclatation du pattimoine familial mis en place pat e
décret en question n’entre pas en contradiction avec le pouvoir constitutionnel du
Parlement de contedler les établissements publics. Ce dernier contrble dévolu au
Parlement, en tant qu'institution, reste impersonnel et ne remet pas en cause Ia Jegitimité
de la procédure individuelle de déclaration.

7. Question sur la compatibilité des prérogatives de POSCEP avec le principe de
séparation des pouvoits exécutif et judiciaire

Votte préoccupation souléve la question de la 1égitimité des prérogatives attribuées 2 VOSCEP, une
institution publique placée sous la tutelle du Ministére chargé de 12 Fonction publique, dont Iz
mission est de veillet 4 Papplication du Code de conduite de agent public de VEtat. Vous vous
interrogez sur la compatibilité de ces prérogatives avec Pexercice du pouvoir judicizire, qui
bénéficie d’un statut particulier. Enfin, vous exptimez la crainte que cette gituation ne
constitue une violation manifeste du principe constitutionnel de la séparation des pouvoirs.

En dautres termes, la question est de savoir : y a-t-il violation du principe de séparation des
pouvoirs lorsqu’un établissement public, placé sous I’autorité de PExécutif, se voit confier
Ia compétence de recevoir les déclarations écrites de patrimoine familial des agents publics
relevant du pouvoir judiciaire ?

La réponse 4 cette préoccupation doit étre négative, et ce pout deux raisons ptincipales.

Premicrement, PTOSCEP ne doit en aucun cas s’immiscer dans exercice du pouvoir judiciaire hai-
méme. Son réle se limite 4 vétifier que les avoirs des magistrats restent 4 'abs de tout soupcon
denrichissement llicite, dans leut vie tant publique que privée.

Deuziémement, si les magistrats des couts et tribunaux bénéficient d’un statut spécial, ce desnier
n’a pas, en létat actuel de la législation congolaise, expressément dérogé au régime général de
déclaration du patrimoine familial prévu pat le Code de conduite de Pagent public de IEtat. En
conséquence, en Pabsence de dispositions dérogatoites explicites, ils restent valablement
soumis 2 ce régime, 2insi qu’aux mesures réglementaires qui en découlent

8. Question sur la primauté du pouvoir réglementaire du Premier Ministre
prétendument consactée dans notre ordte constitutionnel.

Enfin, vous vous intetrogez sur la possibilité, au regard de la nouvelle réglementation édictée par
le décret en cause, de déduire la reconnaissance de la primauté du pouvoit réglementaire attribuc
- au Premier Ministre par la Constitution (article 92) dans notre ordre juridique. : G

e de Vensemble des réponses précédemm
uré, dans notre systéme juridique, une






